HORST TURK

INTERTEKSTUAL-
NOST KAQ OBLIK
- PRISVAJANJA
STRANOG:

U ovom radu ¢ée se razmatrati tri grupe pro-
blema: dozivljaj stranog u knjizevnhom prevodu,
oneobidavanje razumevanja u intertekstualnoj
poetici i metodolodke pretpostavke interkulturne
filologije. [...] U wezi sa debatom o meto-
dama, valja ispitati da li se zacetak listrazivanja
prevoda moze uéiniti plodnim i za interkulturni
problem.

O metodu

Pckazalo se valjanim da se pri analizi knjiZev-
nih tekstova razlikuju tri nivoa jezi¢kog, knji-
zevnog i kulturnog izraza: mivo artikulacije, in-
terpretacije i reference. Prevodi mogu da odstu-
paju od originala da bi satuvali misao ili pred-
met, da odstupaju u ideji ne bi li zadrZali pred-
met ili formulaciju, da odstupaju u predmetu
kako bi formulaciju dali u nepromenjenom obli-
ku. Formulacija, misao i stvar preuzimaju zada-
tak posredovanja u zavisnosti od toga da li se
istovetnost, odnosno razlititost stvaraju pomoéu
misli i stvami, ili stvari i formulacije, ili formu-
lacije i misli. U onoj meri m kojoj je prisva-
janje stranog wvek pitanje previoda, model se
moZe primeniti i mna hermeneutiku razumevanja
stnamozg waam duh nema duha” na engleski se
moze prevesti kao mind had no mind ili the mind
had no spirit,)) pri emu se, dakle, moze satu-
1) Primer wzimam iz priloga P. Paynea: Probleme fiir den
englischen iibersetzer bei spezifisch von Musil oft ver-
wendeten Begriffen wie ,,Seele”, , Geist’”, ,,Moaral”, , Ethik’
usw. U: Internationales Kolloquium , Dze t)bersetzung 1i-
terarischer Texte am Beispiel Robert Mustls” 8.—10. Juni

Europiisches Ubersetzer-Kolloquium Straelen. Prilog
uskoro izlazi iz $tampe. R. Musil: Der Mann ohne Eigen-
schaften. Hrsg. von A. Frisé. Hamburg 1978, str. 155, en-

gleski prevod: R. Musil: The Man without Qualities. Tran-
slated by E. Wilkins and E. Kaiser. London 1954%.
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vati ili homonimska artikulacija ili razliéita in-
terpetacija. To $to se i kod Muzila ,,duh” mora
razumeti prvo vise u smislu mind, a zatim vise
u smislu spirit, i jeste suStina kriticke opaske,
jer u memadtkom postoji samo jedan izraz za
oba pojma ,,duh”. To vaZi i onda kada, kao u
ovom sluéaju, nije re¢ ni o mind mi o spirit,
veé o intelektu. U odnosu ma duh, u doba teh-
nitke inteligencije, kao homomnimno ili diferentno
predstavljanje stvari, ¢italac — i u engleskom
i u nemackom jeziku — ima da izvrsi contra-
dictio in adjecto. Pitanje je stava ili perspektive
da 1li ée se, u sludaju da zna obe verzije, opre-
deliti za gubitak dvosmislenosti ili za veéu pre-
ciznost. Prevod the mind had mo spirit bi se
u odnosu prema oniginalu mogao oznaciti kao
komplementaran utoliko 5to bolje koristi mo-
guénost engleskog jezika. Prevod the mind had
no mind mogao bi se mazvati simetriénim uto-
liko $to bolje odslikava original® Oba odstu-
panja prevoda, medutim, ostaju ma verbalnom
nivou.

Da bi imstrumentarijum analize kmnjiZzevnih pre-
voda ostao koherentan, potrebno je da se na
jezidke i knjizevme probleme primene iste kate-
gorije. Nije vazno iz koje ée se oblasti odabrati
referencijalni okvir mjihove eksplikacije. Mo-
ra se samo tako odabrati da su kategorije i
pravila primene prenosivi. O jednom mnivou is-
kaza ili artikualacije moZe se govoriti ne samo
u oblasti jezika veé i u oblasti knjiZzevnih pra-.
vila. Grafemika, fonetika, morfologija i lek-
sika, idiomatika i sintaksa reguliu artikulaciju
u oblasti jezika. Za svaku od mjih se mogu na-
wvesti pandani u oblasti kulturnog i knjiZevnog
oblikovanja. Tako grafemima odgovara organi-
zacija scenarija pri svakom javmo-pravnom, po-
litidkom, drustvenom, privatnom ili pak kultno-
-religioznom skupu, bez obzira da i je stvaran,
fiktivan ili imaginaran {(samo zamisljen). Fo-
netici odgovara wuredivanje izjave o tome da li
se ¢in izvodi mz muziku, pesmu, govor, da li
sa idzvesnim memim delovima, sa kakvim vrs-
tama govora, da li kroz besedu, debatu, disku-
siju, uvodnu re¢, proklamaciju, pledoaje itd.
U knjizevnosti fonetici odgovara regulisanje na-
¢ina govora, zatim da li tekst dozvoljava da se
likovi sami iskazu kroz govor, da Ii je izabrana
forma pripovetke ili pesme sa njihovim pod-
vrstama. Kao morfologija moZe se opisati ucenje
o oblikovanju, kao leksika, inventar majmanjih
jedinica znacenja. To su u knjizevnosti kao i u
interkulturnoj interakeiji osnovni oblici prikazi-
vanja: lik, motiv i radnja sa odgovarajuéim
formama u teomorfnim kulturama, koje sve
imaju jasno definisani fond elemenata i pravila
oblikovanja. Kona¢no, postoji i pandan idio-
*) Pojmovi ,komplementaran” i ,simetridan” ovde se
upotrebljavaju u smislu psihologije komunikacije. Upor. P.
Watzlawick/ J. H. Beavin/D. D. Jackson: Menschliche Kom-

munikation. Formen, Storungen, Paradoxien. Bern/Stuttgart/
. Wien 19723,
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matici koji kao ufenje o modusima iskaza i
stilova igra ulogu u knjiZevnosti i u kulturnim
priredbama, na primer, u obliku uéenja o ap-
tumu. Sintaksa spada u nadlezZnost organizacije
sloZzenih formi. Protokol, liturgija, procedural-
na, poslovna i opsteljudska pravila garantuju
da ¢e se pravilno postupiti ne samo u izboru
ve¢ i u kompoziciji i redosledu paradigmi.
Vidi se da i prilikom prenoSenja na kulturne
i knjiZzevne forme vaZi da ravan artikulacije
predstavlja slojevit sistern elemenata i pravila,
a da pri tom realije ili ideje ne moraju da
upravljaju ,govorom”, Sto se tiée nivoa arti-
kulacije, otigledno je da se, u kontekstu kul-
turno uredene dru$tvene interakcije, gramatic-
ki uredenog jezi¢kog izraza i poetski uredenog
knjizevnog predstavljanja, moZe zamisliti eks-
tremni sluaj posmatra¢a spolja koji niita ne
razume, ali je ipak u stanju da se ponasa kon-
formno i do izvesne tacke uspe$no samo na
0snovu zapazanja.?)

Kulturno regulisana drustvena interakcija kao
i poetski regulisano Kknjizevno predstavljanje
i gramati¢ki regulisano jezicko saopstavanje,
osim toga, raspolazu trima instancama koje
upotrebu na nivou tumadenja usmeravaju ka sa
njom spojivim smislom, a na nivou reference ka
odgovarajuéem znactenju. Aspekt jedne sa tim
spojive radnje me uvodi meku movu instancu.?)
Jer treba samo da mnivo reference profirimo
izvan govornog ¢ina tvirdenja do sveta predmeta,
situacija i stanja,’) a da ma nivou interpreta-
cije pored ideclofkih i logi¢kih orijentira uve-
demo i praktitne orijentire pa da vidimo da
za pragmatiku vazi isto $to i za gramatiku: biti
vaspitan po zakonima artikulacije, interpretacije
i reference. Da je svet artikulacije ogranifen u
svojim moguénostima uvodenjem semantike, to

) To biva neposredno promisljeno u Kvinovoj bihejvioristic-
koj_teoriji jezika. ¥z Kvinove perspekitive mivo artikulacije
bi izgledao primaran. Za nivo interpretacije morala bi se
uzeti u_obzir pmtmcnpﬂheﬂma sumnja u intencionalnost, a za
nivo reference mioralio bi se tvrditi da se referencijalna veza
u principu ne moZe mspﬂhatn To dolazi do izraza u Kvinovoj
poznatoj tezi o neodredenosti prevoda. Upor. W. V. O. Qu-
ine: Word and Object. New York—London 1960. str. 27:
,,Beskona®ni totalitet redenica jezika bilo kog govornmika mo-
e se lako permutirati ili odrediti tako da (a) totalitet go-
vornikovih predispozicija ka verbalnom ponasanju ostane ne-
promenjen, no_ipak (b) ddbeden]e nije viSe korelacija rece-
nica sa ckvivalentnim redemicama u bilo kakvom plauzibil-
nom smidshi.”

4) Tu se slatem sa Ch. S. Peirceom koji ,naviku” odreduje
kao krajnji ,,interpretant”: Sama navika, koja je moZda na
neki nadin zmak, nije znak onako kako je znak znak &iji je
ona logi®ni interpretament. Navika povezana sa monvom i
uslovima ima swoj energi¢ni interpretament u delima.” U:
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. V. Pragma-
tism and Pragmaticism, ed. by C. Hartshorne and P. Weiss.
Cambridge Massachussetts 1960, str. 341.

5) Upor. sli¢no m1§1:1 ué]: Sirla koji pojam reference vezuje

za mogucnost veze pomocéu referencijalnog izraza:

,,Svaki izraz koji slruil da bi se odredila neka stvar, proces,

dogadaj, ponaéanje ili bilo koja vrsta ,1nd1v1dualnog ili

,.pojedinaénog’’ zvadu referencijalnim izrazom.” (Speech Ac-

ts. An Essay in the Phtlosophy of Lan fuage Cambridge
University Press 1969, str.
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je u knjiZevnom smislu za eksperimentalnu poe-
ziju,%) a m kulturnom -za analizu -diskursa,”y
postalo polaznom tatkom oslobadanja od ‘seman-
tike. Semantika se moZe shvatiti i-kao prosirenje
artikulacionog sistema. Tako, rittalna pravila
nisu liSena referencijalnih i interpretativnih ok-
vira, no tim' okvirima nije data moguénost da
utiéu na- oblikovanje. I u ovom pogledu ima
smisla poéi od ' paradigme prirodnih jezika.
Bez obzira da li’' ¢emo poput generativne grama-
tike za osnovni princip uzeti da je sintaksa
primarna a semantika interpretativna®) ili ¢emo
poput ordinary-language-philosophy znalenje
re¢i fiksirati kroz wupotrebuy,® dli u skladu =a
Fregeovom hipotezom prihvatiti znatenja imena
samo u smislu predmeta koji se mogu odraditi,!?)
ili éemo slediti strukturalnu semantiku utoliko
ukoliko pri izgradnji znadenja uzimamo u obzir
i smisao:!! dijapazon mogudéih pristupa nam po-
maze da shvatimo da.je sa semantickim sjedinja-
vanjem u znak u re¢enici ili u tekstu uvek dato
nesto vise od puke interpretacije neke sintakti¢ke
predispozicije, nekog pragmati¢nog okwira, veza
sa predmetima spolja$njeg sveta, ekspozicija ne-
kog okwvira smisla ili tumacenja. Za svrne ana-
lize preévoda nije meophodno da se izabere jedna
od semantika, veé¢ se one daju koristiti kao
polazne taidke u opisivanju i uskladivaniu raz-
liéitih smerova i dometa. Interpretativne u gra-
matitkom smislu su misli, ideje i intencije, §to
ne iskljuéuje mogucénost da se one po potrebi
pojave u poziciji referencijalnog objekta (kada
se 0 mjemu govori) ili kao sastavni delovi arti-

¢) Na primer, kod F. Ponge: Le Grand Recueil. Paris 1061;
teoretski razradena kod J. — P. Sartre,” L’homme et les
. Choses. U: Situations. Gallimard, :Paris 1947.

7) Upor. pored Foucault: L'ordre du discours. Gallimard,
Paris 1972, .i. R. Barthes: Lecon/Lektion. Francuski i_ne-
macki. Pristupno predavanje na Collage de France odrZa-
no 7. februara: 1977.. Frankfurt a. M. 1980, str. 56: ., Autre-
ment dit, la Sémiologie n'est pas une grille, elle ne permet
pas d'apprendre  directement le réel, en lui imposamt un
transparent . général. qui le rendrait. intelligible; le réel elle
cherche plutot & le soulever, par endroits et par moments,
et elle dit, que ces effets de soulevements du réel sont.
possibles sans grille: c’est méme précisément lorsque la
sémiologie veut &fre une grille qu’elle ne souléve rien du.

) o tout,”

9 Upor. N. Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax.

MIT, 1965, str. 75: ,Pretpostavljam da je kao i fonoloSka

komponenta i semantitka komponenta generativne gramati-

ke disto interpretativna.”” O komcepciji interpretativne se-

mantike takode wvidi: Jerry A. Fodor/fJerrold J. Katz: The

Structure of a Semantic Theory. U: The Structure of Lan-
guage. Englewood Cliffs. Prentice Hall 1965.

') Upor, 43 ,Filozofskih  istrafivanja’’ L. VitgenStajna:
,Za veliku klasu slucajeva upotrebe refi ,znacenje’ — ne
za sve sludajeve — ta rel se mole ovako objasniti: znace-
nje neke rei je njegova upotreba u jeziku!” (L. W.: Wer-
kausgabe, Band 1. Frankfurt a. M. 1984, str. 262.)

1) G, Frege: Uber Sinn und Bedeutung. U: Funktion, Be-

griff, Bedeutung. Fiinf logische Studien. Hrsg. und eingel.

von G. Patzig, 19805, str. 44: ,Znalenje neke li¢ne imenice
je sama stvar koju njome oznalavamo.”

1) Upor. -J.! Greirias: Elements d'une grammaire narrative.
U: Du sens. Essays semiotiquﬁésDu Seuil Paris 1970, str.
166—1&
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kulacije (u slucaju leksicke dnstrumentalizacrje
i nekog teksta).

Kao i kod artikulacije, i kod interpretacije i
reference treba ma kraju pokazati da je pola-
ziste od wvaznosti ne samo m granicama verbal-
nosti veé i za kulturnu i simboliénu interpre-
taciju. Na primer, drzavna poseta mije puto-
vanje kao bilo koje drugo, veé simbolitan ¢in
koji, po pravilu, znad¢i viSe i drugo nego Sto kaze.
Premda je denotat mozda mneki dugo pripre-
mani ugovor ili posao, mivo interpretacije do-
minira sa skoro nametljivom samozakonitosc¢u.
Postizanje ugovora ili prenos dobara dali bi se
sprovesti i manje pompezno. Sve je inscenirano
kao drzavna ili prijateljska poseta sa uzajam-
nim poc¢astima, pri ¢emu se koriste svi seman-
ti¢ki registri. Zasto? Da bi se dogadaju dalo
za to predvideno znacenje, a mekada da bi se
ono kao takvo prikmnilo. Ne moZe se reéi da je
interpretacija zajedno sa semamntikom na kojoj
pociva mnebitna. Jer ona definiSe dogadaj u
sistemu interakcije bas$ kao Sto ga referenca
definiSe u sistemu akcije. To je pokuSaj da se
udini wvidljivim mne§to Sto mije wvidljivo samo
po sebi (npr. drustveni interes), i to zbog toga
Sto su dogadajima ove vrste potrebne kontrola
i legitimacija pomodéu odabranih- oblika pred-
stavljanja (npr. u odnosu ma Stampu). Odnos
izmedu reference i interpretacije moze 4§ isto-
rijski imati taj smisao da se me utvrduje jedna
aktuelna referenca semanticki, veé jedna ak-
tuelna semantika referencijalno. To je slucaj
sa svim profanim ili sakralnim ceremonijama,
bez obzira da 1li je re¢ o nacionalnim kome-
moracijama ili mitualnim promocijama. Skoro
da nije potrebmo posebno ukazivati na to da,
kao i sistern druStvenih inscenacija, i knji‘ev-
nost raspolaze semantikom oblika predstav-
ljanja. Likowi, miljei i radnje, providenje i sud-
bina su tumadi kojima objekti (situacije; stanja
ili stvari) sluze kao povod za pojavljivanje ili
¢iji- zadatak se sastoji u tome da objekte koji
sluze kao povod ponovo.i drugadije odrede.
Funkcija knjizevnosti moZe da se sastoji u tome
da denotate tumaci ma horizontu interpreta-
menata (simbolisti¢ka stilizacija) ili interpreta-
mente na honizontu denotata (realisticka stili-
zacija), da dokumentuje neprikladnost (nadrea-
listi¢ka) ili prikladnost (klasicisticka stilizacija)
interpretamenata i denotata jedno za drugo. U
slededoj skici mije re¢ o nagovesStenim knjiZev-
noteorijskim i kulturnoteorijskim implikaeijama,
veé o tome da se skicira model analize prévoda,
pod pretpostavkom da ona bude plodna i za
prisvajanje stranog iz interkulturne perspektive.

Intertekstualnost kao oblik prisvajanja stranog

Ovo ishodiSte dopusSta da se razmislja o feno-
menu koji kod prisvajanja stranog bez sumnje
spada ‘u graniéne slucajeve: o poetici interteks-

99



HORST TURK

tualnosti.’?) DoduSe, pojam intertekstualnosti se
vie nipoito me koristi u podetnom, radikalnom
znafenju.'’) Medutim, heuristitka wvrednost poj-
ma sastoji se u tome $to on doZivljaj stranog
razmatra ma nivou koji ©ini neophodnom dru-
gatiju i metodoloSku i teorijsku orijentaciju.

To se pokazuje veé m proSirenju pojma taksta,
koje iz filoloSke i hermeneuti¢ke perspektive iz-
gleda problemati¢no, no hermeneutiku razum .-
vanja stranog postavlja ma movu osnovu. Her-
meneutika mazumevanja stranog je kao herme-
neutika teksta usmerena ka razumljivosti ob-
jektivno izrazenog smisla;) kao hermeneutika
dijaloga, ka razumljivosti subjektivno intendi-
ranog smisla;®) kao strukturalna hermeneutika,
ka razumljivosti intersubjektivnog smisla.’®) Ka-
da tekst izneverava taj trostruko oéekivani smi-
sao, i umesto toga afimmife materijalnu supsisten-
adju jezika, knjizevnosti i tkulture, onda zaka-
zuju tradicionalne metode prisvajanja stranog.
Tekst gubi svoje jasno omedene konture. Kao
fizidki fenomen on dospeva m istu ravan kao
i ostali fizidki fenomeni, raziikujuéi se od njih
samo po dalekoseznoj sposobnosti zapaZanja

) U vezi sz stanjem debate o intertekstualnosti vidi sle-
dece zbornike: R. Lachmann (Hrsg): Dialogizitit, Theorie
und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste. Re-
ihe A, Bd. 1. Mimchen 1982; W. Schmid/W. — D. Stempel
(Hrsg.): Dialog der Texte. Hamburger Kolloquium zur In-
tertextualitdt, Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband
11. Wien 1983; U. Broich/M. Pfister: Intertextualitit. For-
men, Funktionen, anglistische Fallstudien. Tiibingen 1985.
Upor. dalje: H, Bloom: Poetry and Repression. New Haven
1976; L. Jenny: La strategie de la forme. U: Poetigue 27
(1976), str. 257—281; K. : Die Ubersetzung als Form
fremdbestitnmter Textkomstitution. U: Poetica 8 (1976), str.
233—257; G. Genmettes: Palimpsestes: La litterature au se-
cond degre. Paris 1982; R. Lachmann: Intertextualitat als
Sinnkonstruktion. U: Poetica 15 (1983), str. 66—107.

1) U vezi sa_radikalnim shvatanjem pojmova vidi: J. Kiris-
teva: Semiotike: Pour une semanalyse. Paris 1969, str. 146.

1) U stilu tekstualne lingvistike H. — G. Gadamer podvia-
¢i da treba razumeti ono 3to tekst kae. Upor. H. — G.
Gadamer: Wahrheit und Methode, Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik. Tiibingen 1960, str. 278: ,I ovde
se pokazuje tanim da razumevanje pre svega znali: razu-
meti se u stvar, a tek sekundarno: razgranititi i razumeti
miSljenje drugog kao takvo.”; s tim u vezi vidi i: H. Turk:
Wahrheit oder Methode? H. — G. Gadamers Grumdziige ei-
ner philosophischen Hermeneutik, U: H. Birus _(Hwsg.):
Hermeneutische Positionen. Schleiermacher — Dilthey —
Heidegger — Gadamer. Gottingen 1982, str. 120—150 (poseb-
no str, 122—129).

%) U skladu sa hermeneutikom dijaloga E. D. Hirsch se
drii kategorije autorove intencije. Upor. E. D. Hirsch:
Prinzipien der Interpretation. Prev. A. A. Spith. Miinchen
1972, str, 20. ,,Prognati prvobitnog autora kao odredivaca
znatenja znadilo je odbaciti jedino nezaobilazno normativ-
no nalelo koje je tumadenju da obezbedi valjanost.

E. D. Hiré: Na&ela tumadenja, Beograd 1983, str. 23, prev.

Tihomir Vuckovié.

1) M, Frank se zalafe za poletak strukturalne hermene-
utike: Das individuelle Allgemeine. Textstruktuierung und
— interpretation nach Schleiermacher. Frankfurt a, M.
1977. U vezi sa ishodistem upor. J. Habermas: Vorbereiten-
de Bemerkungen zu einer Theorie der kommumikativen
Kompetenz. U: J. Habermas/N. Luhmann: Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Syste-
mforschung? Frankfurt a. M. 1971. str. 101—I14L.
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klasifikacionih zadataka wu svetu fenomena.
Pri tom, doduSe, izvesnu ulogu igra stratesko
oblikovanje dimenzije smisla, no ne u tolikoj
meri da bi se red stvari, situadija i stanja
dovoljno odredio i fiksirao. Ono je, StaviSe —
na nivou pisane kulture — propisano ne samo
na metaforicki nadin i upravo zbog toga i in-
tersubjektivno razumljivo i istorijski susvojivo,
pod pretpostavkom da ga stvari, situacije i sta-
nja ne opovrgnu. Kada Kristeva, kao i Bahtin
pre mje, metaforidki govori o ,tekstu” sholas-
titkog misljenja, grada, dvora, li¢nosti i karme-
vala kao i o tekstovima u mZem smislu redi,
onda taj madin izrazavanja vodi rad¢una o tome
da sholasticko migljenje, grad, dvor, li¢nost
i karneval ne samo $to stvarmo generiSu i pre-
nose telkstove veé su i sami generisani i preneti
putemn teologkih, ekonomskih, pravnih, filozof-
skih i estetskih tekstova. Tekst, a ne jezik, igra
ulogu trzi$ta izvesne stvarnosti, koja se nikada
ne moze izvesti nezavisno od odnosa izmedu
jezitkih tekstova, spoznaje 1 delovanja. Pozi-
vanje tekstova na tekstove je, doduSe, kao citat,
kontrafaktura ili aluzija, uvek bilo predmet
istorije knjiZevnosti, a knjizevnost je uvek po-
lagala pravo da bude tekst mad tekstovima,
ili, po Bahtinu, mamnifestacija ,,svih socioideolos-
kih glasova svoje epohe”l”) Metaforicki govor
o tekstu nije, medutim, dopusten u slucajevima
kada nema odredenih tekstova kao reference,
veé postoji samo njihova — mnajceSée protiv-
reéna i difuzna — materijalna manifestacija u
situacijama, stanjima i stvarima. Govoriti o
,tekstu” u vezi sa oblikom meke kuée, odnosa
izmedu muSkarca 1 Zene, odnosa fzme-
du osedanja i miSljenja znac¢i prekrSiti pra-
vila umetnosti citiranja i skre¢e paznju na okol-
nost da bas to pogada realnost tekstova. Ako ie
osmiSljeno i taéno zapazanje da nisu samo teks-
tovi u svojoj akbtualizaciji wezani za situacije,
pojmove i re¢i veé su i situacije, pojmovi i reci
u svojoj aktualizaciji vezani za tekstove, onda
Jje, ako Zelimo da pojmimo stvarnost tekstova,
pansemiotizam®) meizbezan. Pitanje da li je tekst
ili je subjekt centralna instanca dozivljavanija
stvarnosti kreée se u ravni kulturne samointer-
pretacije. Poetika intertekstualnosti se odluduje
za decentriranje subjekta, ¢ime iznova dolazi
do prestupanja granice.

AKko se proSirenje pojma teksta ticalo filoloSlke

metode, decentriranje subjekta je sa tim pove-

zana spoznajnoteorijska konsekvenca, pri ¢emu

je veé pojam dijaloSke prirode tekstoval?) bio

1) M. Bachtin: Asthetik des Wortes. Hrsg. von R. Griibel.
Frankfurt a. M. 1979, str. 290.

1) Upor. H. Turk: Asthetische Reflexionen. U: Literaturwis-
senschaft und Geschichtsphilosophie. Festschrift fiir W.
Emrich. Hrsg. von H. Armmntzen, B. Balzer u. a. Berlin —
New York 1975, str. 40—58; posebno str. 57 f.
) Bachtin, str. 290. Upor. i H. R. JaB: Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft. U: Literaturges-
chichte als Provokation (=SV 418). Frankfurt a. M. 1973,
str. 144—207.

101



HORST TURK

prestup, i to. samo socio- i antropomorini prestup
u tradiciji metafore subjekta®) Ta metafora se
koriguje pominjanjem produktivnosti tekstova
i njihove intertekstualne igre, no ne napusta
se sfera metaforiénog. Ona ne moze da se zaus-
tavi ni pred. stvarima, ni pred subjektima, ni
pred strukturama, kada nam je cilj da ishodiste
onoga Sto jeste, ishodiste ljudskih sifuacija, nor-
mi stanja, imajué u vidu novo doba, rekonstrui-
Semo iz diskurzivnih strategija prema ustrejstvu
teksta. Prica o decentriranju subjekta je ne-
‘prijatna zato $to dira u jedan od centralnin
tumadenja novodopskog shvatanja knjizevnosti
i stvarnosti. Medutim, treba samo da aspekt
intertekstualnosti primenimo ma takozvanu
ispredmodernu” praksu pisanja i éitanja, odnosno
na njeno nastavljanje, da bismo shwvatili taj smi-
sao0 pojma i da bismo u mjemu m isto vreme
nasli kriterijum razludivanja za druge oblike
pozivanja tekstova na tekstove, na primer, copia
verborum ili imitatio veterum, Cime se pojarn,
doduSe, u isto vreme pojavljuje i u drugadijem
svetlu. Od simbolizma preko romantizma pa
sve do srednjovekovne poezije moze se pratiti
zacetak autonomne kmnjizevnosti podjednako li-
fene i subjektivnosti i objektivnosti. Ona se u
prvo vreme oslanjala na univerzum tekstova u
jednom tekstu, zatim je bila modifikovana u
»Novu mitologiju”,?!) koju je pomovo trebalo
stvoriti, da bi konaéno bila ostvarena u jednom
samoograni¢avajucem jeziku kao ,;model teksta”
za druStvenu i liénu stvarnost. U romantici je
nominalisti¢ki pojam jezika i knjizevnosti io$
uvek bio integralni elemenat humanizma, a u
toj situaciji se ponovo delimi¢no pojavljuje
kod predstavnika avangarde. No i antihumani-
zam se da slediti unazad do devetnaestog veka —
na primer, kod Nitea — pri ¢emu faktor rastuée
empirizacije i pozitivizacije znanja skreée pai-
nju na ekstremni uzrok deceritriranja sub-
jekta.?®) Izgleda da prita o decentriranju sub-
jekta me predstavlja samo perioditnu opcija
protiv samointerpretacije pisane kulture veé i
prilagodavanje te kulture razvijenim mnauénim
i tehnickim standardima pod pretposbavkom
iskljudenja subjekta.

Time dolazim do svoje trede tax’:ke, koja se ti¢e
paradigmatike razumevanja stranog. Kao poe-
tolofko ishodiSte u tradiciji Tomantike, inter-
tekstualnost usmerava paZnju ma fenomene isto-

*) Cak i ako se ne slafemo 'sa pomodnim: poistovediva-
njem egocemmmma logocentrizma i etnocentrizma, kao $te
ga zastupa, na primer, J, Derrida u De la grammatologte,
Paris 1967 (posebno str.. 11—95), moramo priznati da je
‘u spoznajnoteorijskom i metafizickom smlslu transcenden-
talni poloZaj subjekta klju¢ za razumevanje moderne.

#) F. Schilegel u poglaviju ,Rede  iiber die Mythologie” u

Gesprich_iiber die poesie. Kritische Ausgabe, Bd. 2: Cha-

rakteristiken und Kritiken T, 1796—1801. Hrsg. von H. Elc-
hner. Miinchen 1967, str. 311—328.

%) Upor. Foucault::Les mots et les choses. Une archeologte
des sciences humaines. Paris 1966, str. 339—346 (poglavlje
,,Le recul et le retour de l’origine’).
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velne sa zamagljivanjem granice izmedu pre-
vodenJa i pevanja pod aspe(ktom dozwhavan]a
stranog. Prevodenje se viSe ne -p01m.a kao aspekt
razumevanja, ve¢ se razumevanje vidi kao
cblik. prevodenija. ‘_D;hqtomlja izmedu inkorpori-
rajuéeg i originalu vernijeg prevoda, te izmedu
prevoda .po smislu i doslovnijeg prevoda mora
se izmova promisliti ¢im, ne samo izmedu reci
i stvari,. subjekta i govora, smisla i znacenja
veé i izmedu teksta i konteksta, budu iskopani
rovovi dublji od onih izmedu integralnih jezika,
knjizevnosti . i - kultura. Postupak prisvajanja
strane kulture kao integralnog jedinstva iznad
izvornih dela [postaje summjiv kada - kultura
nije vife predstavljena u obliku integralnih iz-
vornih dela. Prevod je vezan za izvorma dela u
smislu integralnog predstavljanja otkako se pra-
vi razlika jzmedu inkorporirajuéeg i-.originalu
vernijeg. prevoda, izmedu prevoda koji je bliZi
originalu po znacenju i onoga 3to je vise u skladu
sa formom i funkeijom, izmedu prevoda koji je
saduvao smisao oxwi@inala i doslovnhog prevoda -—
razlika koja seZze umazad do pocetaka pisane
kulture no poprima svoj specifiéni. znacaj tek
u okviru novodopskog individualizma, estetike
gemija, filozofije distorije umetnosti i spekula-
tivhe hermeneutike,2) da bi pod aspektom ne
viSe integrisanih podsistema konaéno mogla
da - primi jedan kontekst bez smisla2%) Sta se
deSava kada original mije viSe predmet razu-
mevanja, veé tekst u kontekstu, original u svo-
joj neizvornosti, smisao u svojoj doslovnosti,
delo u. evojim - posrednim oblicima? Lektira,
kao i prevodenje, mora preéi na analizu razu-
mevanja. u  jeziku, kmjiZevnosti i kulturi. Ori-
ginal nije viSe, kao u koncepciji imedijatnog
jezika, knjiZevnosti i Kkulture, jasno omedeno
mesto razumevanja i prevoda nije ni, kao u
koncepciji medijatnog jezika, kmlzefvmosfa i kul-
ture, vezan za jedno takvo jasno omedeno mes-
to. On, pre sam po sebi, predstavlja graniéni
slucaj razumevanja i prevoda pomoéu koieg
pnred1spoz1mja ka {p!ITlSVB.JBIDJu stranog ma neslu—
feni nadin izlazi na videlo.

U tom smislu se u interkulturnom okviru poe-
tika intertekstualnosti moZe uédiniti plodnom
za jednu hermeneutiku razumevanja stranog.

#) Dok su Herderov pojam autorove individualnosti i
Slajermaherov po_]am inditvidualnosti dela paradigmati¢no
zastupljeni, dotle je tek estetika recepcije dvadiesetog veka
sistematski razradila definiciju dela preko &itaoteve indivi-
dualnosti. Upor. H. R. JauB: Racines und Goethes Tphi-
genie. Mit einemn Nachwort iiber die Partialitit der rezep-
tionsdsthetischen Methode. U: Neue Hefte fiir Philosophie
4 (1973), str. 146,

U vezi sa uzajamnim dejstvom sva tri navedena pristupa
u teordji osamnaesbog veka vidi A. Poltermann: Die Erfin-
dung des Originals.” Zur Geschichte der Ubersetzungskon-
zeption_in Deutschland im 18. Jahrhundert. U vezi_sa her-
meneuti¢kim pojmom originala u knjizevnom prevodu upor.
K. Nikau: Die Frage nach dem Original. Oba eseja seé mna-
laze u Gottmger Beitriige' zur internationalen Ubersetzung-
sforschung Y. Berlin 1987.

%) Upor. R. Barthes, posebno str. 24—31.
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KnjiZzevnost nije ni skup imedijatnih originala
niti je medijatna u odnosu na jedan intertekst
koji je ¢ini razumljivom i istinitom. Upravo po
tome se takozvana ,postmoderna” razlikuje od
epohe zagarantovane ,;monotekstualnosti: da me-
dijatizirajuéi intertekst nije odreden, ve¢ je
otvoren, stvoren, a ne dat pluralitet tekstova i
veza. U onoj meri u kojoj su sistemi i struk-
ture opipljive samo u svojoj aktualizaciji, za
sistem intertekstualnosti je karakteristi¢cno da
se sam pojavljuje u ,metaforama semioticke
razlike”®) u tekstovima ¢&iji je problem ,da
ne napuste krug znadajnog”.?) Primenjeno na
hermeneutiku razumevanja stranog, to znaéi da
intertekstualnost kao paradigma interkulturnih
odnosa vodi jednom grani¢nom sluéaju prevo-
denja, naime ne prevodenju izmedu dva pri-
rodna jezika, njihove istorije, knjiZevnosti i
kulture, veé prevodenju unutar jednog pri-
rodnog jezika, knjiZevnosti i kulture njihovih
podsistema i polusistema, jedno u drugo. Jedino
kada se nastali jezici, knjiZevnosti i kulture
mogu spoznati kao dezintegralni, otvoreni su
za dozZivljavanje stranog na granici sopstvenog
jezika, koja je ujedno i granica svih jezika. Pos-
toji prevodenje na granici jezika: prevod pri-
rodnih ¢injenica u kulturne i obratno. Pojave
kao Sto su automatizacija podsistema pri isto-
vremenom decentriranju instanci, jedinstva pri-
rodnih jezika, individualnosti dela ili autora
upuéuju na stepen diferencijacije unutar kultura
koji ih, na dosada nepoznat naéin, &ni otvo-
renim za prisvajanje stranog i sklonim otvorenoj
medijatizaciji. Ovde je na primeru interteks-
tualnosti prvo trebalo skicirati paradigmu tak-
vog jednog otvaranja.

=) R. Warning: Imitatio und Intertextualitit: Zur Geschic-
hte lyrischer Dekonstruktion der Amortheologie; Dante,
Petrarca, Baudelaire, U: K. W, Hempfer/G. Regn (Hrsg.):
Interpretation. Das Paradigma der europdischen Renaissan-
ce-Literatur. Festschrift filr A. Noyer-Weidner zum 60. Ge-
burtstag. Wiesbaden 1983, str. 288—317, str. 300.

%) R. Musil, str. 1426.
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